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当西方史学遭遇中国经学
’

——理雅各 《 中 国 经典 ？ 春秋 》 与 清代 《春秋 》经学

罗 军凤

内容提要 理雅各翻译的 《 中 国 经典
？ 春秋》 以康 熙 六十年 （

1 7 2 1
） 刊刻 的 《钦定春秋传说

汇纂》 为底本 ， 并将其作为译注 的重要参考 ，
但理雅各的 《春秋》译本 与 封建 帝王 的 春秋学

格格不入 。 理雅各视 《春秋 》 为 史 书 ， 他持
“

真实 性
”

原 则 否 定 了 《春秋 》 的 褒贬 之义及 书

法 、义例 ，又 因
“

真实 性
”

原 则 消解 了 康熙 《春秋 》 的编者在 褒贬之处 寄 寓 的 经世之用 。 理

雅各 与康熙 《春秋 》编者的 激 烈 冲 突 ，
反映 出 1 9 世纪 西方 史 学 与东 方经 学 两个 学 术体系

的 扞格难通 ，
以及 中 西文化交流 的 窒碍 。

关键词 理雅各 《春秋》 经 学 史 学

1 9 0 5 年海伦 ． 理雅各 （ ＨｅｌｅｎＥ ．Ｌｅｇｇ
ｅ

）为父亲理雅各 （ Ｊ
ａｍｅｓＬｅｇｇ

ｅ
）撰写了简短的生平传记——

《传教士与学者》
①

，将理雅各视为传教士和学者 ，分别阐述其相关领域内的成就 。 自该书问世以来近

一个世纪 ，甚少有研究超出此书的框架与规模 。
Ｉ 9 6 0 年 ，瑞茨认为理雅各是

“

东西方沟通的桥梁
”

？
，

但仅止描述理雅各的翻译这
一行为本身 ，未及理雅各的学术特点及其与中 国学术的交流 。 2 1 世纪

初 ，
关于理雅各的多个重要研究成果相继问世 。 美国学者吉瑞德的 《朝觐东方 ：理雅各评传》扩展了理

雅各的生平传记 ，界定了理雅各作为传教士 、学者 、异端 、儒学的阐释者 、比较者 、翻译者 、开拓者 、教育

者等八重身份 ，
以理雅各的传教士身份为中心 ，在 1 9 世纪欧洲的东方学 、比较宗教学的发展背景上 ，

论述了理雅各的学术成就 。
？ 在

“

朝觐东方
”

的名义下 ，
理雅各在儒家经典的翻译过程中所遭遇 的尖

锐的文化冲突被淡化了 ，作者试图解释因 为理雅各的学识和努力 ，东方文化走进西方 ； 美国学者韩大

伟从欧洲汉学历史发展的大背景下分析理雅各的成就 ，
但对理雅各与中 国学术的交流探讨不够④ ；

香

＊ 本文为 国家社会科学基金项 目
“

儒家经典｛春秋左传》的英译与城外左传学研究
”

 （ 1 2ＢＺＷ0 6 6 ） 、教育部人文社会科学研究资助项

目 青年基金项 目
“

英语世界中 《左侍》 的翻译与研究
”

（
0 9ＹＪ Ｃ 7 5 1 0 6 9

） 的阶段性成果 。
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港学者费乐仁梳理了传教士理雅各早期 的宗教 、学术背景 ，较为详尽地揭示了理雅各对中国经典的

研究方法来源于其西方学术背景 。
？ 国内学者刘家和的两篇论文 《理雅各英译 〈春秋 〉及 〈左传 〉 》 、

《理雅各与安井衡对于 〈春秋 〉 〈左传 〉 的见解的异同》是在中西文化交流的背景之下研究理雅各英

译中 国经典的开山之作 ，

二者侧重于理雅各英译中国经典与中 国本土学术的异同② ，但理雅各基于

西方学术背景与中国学术 、文化产生的误解 、不解和冲突 ，
以及冲突本身所蕴含的学术 、文化方面的

内涵 ，仍有进
一

步深人研究的空间 。

1 9 世纪 4 0 年代 ，英国传教士理雅各来到香港 ，为打开中 国人的壁垒 ，他认为需从中 国人熟悉

的孔孟思想人手 ，认识 、理解中国文化 ， 方利于传教 。 在香港 ，他发现
“

大众的礼仪和习惯以前所未

闻的程度受古老的典籍中 的格言来规范
”

，
于是 ，他决心完全掌握中 国的古代典籍 ，并探究中 国古

代圣贤的全部思想领域 。 理雅各认为有 9 部书的影响
“

至今无限延伸
”

，

“

从 3 世纪到 2 0 世纪一直

控制着几百万中 国知识分子
＂

。
③ 这 9 部书 即理雅各在 1 8 6 1

—

1 8 8 5 年相继翻译的 《 四书 》 、 《五

经 》 。 英国传教士 、汉学家艾约瑟博士 （ ＪｏｓｅｐｈＥｄｋｉｎｓ ） 认为理雅各翻译中 国经典的 目标是
“

展现 中

国的思想领域 ，揭示人民的道德 、社会和政治生活的基础
” ④

，完全认同理雅各译作的 目标与功效 。

但是纵观《 中 国经典
？ 春秋》 ，我们很难得出相同的结论 。 1 8 7 2 年 ，理氏尝试翻译中 国经典《春

秋》时 ，
遭遇 了前所未有的困惑 ，他常常难以理解 ，甚至怀疑被中 国人视若神 明的 《春秋》 的真实性 ，

以及孔子在中国的地位 。 本文所论 ，
理氏在翻译《春秋》之时 ，并未如后人所想象 ， 揭示了中 国人的

道德 、社会和政治生活的基础 ，相反 ，
理雅各基于史学的

“

真实性
”

原则 ，排斥 《春秋》的经学褒贬 ；
理

雅各与清代帝王在春秋学的学术体系和政治功用上存在根本立场的分歧 ，并导致误解和冲突 。 理

雅各以他的方法重新阐释了 《春秋》 ，所谓重新阐释 ，
不是揭示原有 ， 而是否弃原有 。 理雅各的 《中

国经典
？

春秋》 ，展现了
1 9 世纪后半叶西方传统史学与中 国经学的正面遭遇与交锋 。

理雅各通过译介中 国经典将中国文化传播给西方 ， 他对 《春秋 》 的关注是因为它是
“

孔夫子的

中国
”

所设定的五经之
一

，
而孔子是中国最伟大的哲学家 ， 《春秋》是五经 中唯

一一

部据说是孔子创

作的经典 ，他的哲学思想直到清代仍然在朝野活跃。 理雅各眼中 的史学著作以希罗多德的 《历史》

为标准 ，
将史事的

“

真实性
”

悬为鹄的 ，著作者以学者的身份考证史实 ，时时发表意见 ， 以指导读者

的阅读 。 但是在翻译时 ，理雅各对孔子作为一个学者
“

创作
”

的 《春秋》

一

再表示失望 ：

“

孔子对于他

所记述的历史事件缺乏热情 ，没能尽全力去履行一个公正的历史学家的职责 。

”

⑤孔子撰作的 《春

秋》叙事隐曲 ，公羊学解释为
“

为尊者讳
”

、

“

为亲者讳
”

、

“

为贤者讳
”

，
理雅各认为这样的《春秋》是

在
“

隐 藏 事 实 真 相
”

， 所 谓
“

隐 藏
”

， 包 括 忽 略 、 隐 瞒 和 扭 曲 （
ｉ
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ｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ） ，
以史实的不正确再现为特征 。

？ 在理雅各看来 ， 缺乏客观真实性的史实不足 以令
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② 刘 家和 ：《 史学 、
经学与 思想 ：在世界史背景 下对于 中 国古代历 史文化的思考》 ，

北京师范 大学出版社 2 0 0 5 年版。

③ 〔英 〕 海伦 ． 理雅各著 ，马清河译 ： 《汉 学家理雅各传》
，
学苑 出版社 2 0 Ｕ 年版

， 第 2 9 、 3 3 页 。
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罗 军凤 ／ 当 西 方史 学遭遇 中 国 经学

人敬畏 ，
孟子所谓《春秋》

“

令乱臣贼子惧
”

不过是空谈 。

自希罗多德的 《历史》 以来 ，西方传统史学均 由作者明确告知史事的意义 ，然而 《春秋 》 中没有

孔子的任何断语 ， 《春秋 》缺少事件与事件之间的因果联系 ，没有显示
“

作者的辨别 能力 、全局的掌

控能力以及作者的多方评判
”

，

“
一场十足的谋杀和一项光辉的英雄行为 ，

都像 日蚀那样被系年 ，如

此这样地发生 ，仅此而已 。 没有细节 ，没有评判
”

。
？

理雅各在史实上如此要求真实性 ，
源 于苏格兰 常识哲学 （

Ｓｃｏｔｔｉ ｓｈＣｏｍｍｏｎＳｅｎ ｓｅＲｅａｌ ｉ ｓｍ／

Ｓｃ ｏｔｔｉｓｈＳ ｃｈｏｏｌｏｆＣｏｍｍｏｎＳｅｎｓｅ ） 的影响 。 1 8 3 1 

—

1 8 3 6 年 ，理雅各在阿伯丁大学学习期 间就接触到

常识哲学 ，
曾任教于阿伯 丁大学的哲学家 、苏格兰常识哲学的先驱杜格尔德 ？ 斯图 尔特 （

Ｄｕ
ｇ
ａ ｌｄ

Ｓｔｅｗａ ｒｔ
， 

1 7 5 3
－

1 8 2 8
） 的思想对他影响很大 。 苏格兰常识哲学植根于亚里士多德哲学 ， 并有新 的发

展 ，它诉诸人 的 日 常理性 ，
追求真理 ，在 1 9 世纪主导了苏格兰思想 ，并影响至法国 、美国等国家 。 在

阿伯丁大学期间 ，理雅各将 日 常理性带入他所喜好的苏格兰历史的研究中 ，
以 自 己的逻辑理性质疑

历史文本的真实性 ，批判性地阅读历史文献 ，探究史实的真实 。 以至于在多年以后翻译 《春秋》时 ，

理雅各驾轻就熟 ， 同样运用苏格兰常识哲学的方法 ，探究 《春秋》史事的真实性 。 1 8 3 7 年 ，
理雅各进

人希伯利神学院学习 ，又将常识哲学的方法运用到宗教著作的解读中 。 理雅各用以评判中 国文化

的标准既受苏格兰常识哲学的深刻影响 ，
也有从宗教类著作 中吸收来的离经叛道思想的影响 。

？

所谓
“

离经叛道
”

， 即对传统持怀疑主义的态度 ，犹如 1 9 世纪后半期 ，在《圣经》文本的批判阅读中 ，

人们越来越将耶稣的神迹与作为历史人物的耶稣区别对待 ，
理雅各质疑孔子撰作 《春秋 》的传统说

法 ，质疑孔子在 《春秋》经学里寄寓的褒贬学说 ，这与西方学者质疑耶稣的神迹说可以相提并论 。
③

理雅各甚为不满《春秋》对史事 的
“

忽略 、隐瞒和扭曲
”

。 而 《春秋 》隐讳的文字中蕴藏的褒贬

大义 ，堪称
“

中国的思想领域
”

中不可分割的元素 ，欲了解中国 的政治文化 ’
不可忽略 《春秋》的褒贬

大义 。 但是理雅各没有
“

展现
”

《春秋》 的褒贬 ，而是从始至终聚矢于 《春秋 》 的褒贬 ，欲除《春秋 》褒

贬而后快。 在研究的出发点上 ，理雅各已然与中 国文化产生冲突 。

孔子在 《春秋 》 中寓含的褒贬
一直是中 国历代经生争议不下的论题 ，它深刻影 响到中 国 的

“

道

德 、社会和政治生活的基础
”

， 即便清朝灭亡 ， 《春秋》 的经学义理仍衍生着新的政治学说 。 理雅各

的 《 中国经典
？ 春秋》 以康熙六十年刊刻的 《钦定春秋传说汇纂》 （简称

“

康熙 《春秋 》

”

④
） 作为底

本 ，
此本集结史上 1 3 4 家 《春秋》传注 ， 加以评判 ，试图形成官方意见 ，止息争端。 纵使康熙 《春秋》

已出 ，清代关于《春秋 》学的义理著作仍然层出叠现 ， 即便到晚清 ，章太炎 、刘师培等学者仍在争议

《春秋 》义理 ，
以与今文经学抗衡 ；

民 国学者杨树达 、陈槃等人在新的政治环境 中继续探讨《春秋》义

理。
⑤

《春秋》 的褒贬大义往往是中国经学与政治的契合点 ，是清帝国经术治国的依托 ，
也是近现代

中 国知识分子发表政治思想的工具 。 理雅各摒弃 《春秋》的褒贬大义 ，其实是不清楚《春秋》作为流

①ＪａｍｅｓＬｅ
ｇｇ

ｅ ｓ
，

“

Ｐｒｏｌｅ
ｇ
ｏｍｅｎａ

，

“

ｉｎＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓｓ ｉｃｓ
，
Ｖｏｌ． Ｖ

， ｐ
．  3 ．

② 参见
ＬａｕｒｅｎＦ．Ｐｆｉｓｔｅｒ

（ 费 乐 仁 ） 的著作Ｓｔ
ｒｉｖｉｎｇｆｏ ｒ

“

ＴｈｅＷｈｏｌｅＤｕ
ｔｙ

ｏｆ

Ｍａｎ
＂

；

Ｌ

ｉｕＪｉａｈｅ
，
ＬａｕｒｅｎＰｆｉ ｓｔｅｒａｎｄＳｈａｏＤｏｎ

ｇ
ｆａｎ

ｇ ，

“

Ｗｅｉ

ｇ
ｈ
ｔ
ｅｄ

ｉｎｔｈｅ Ｂａｌａｎｃ ｅｏｆ Ｓｉｎｏｌ ｏ
ｇ
ｉ ｃａｌＨ ｉｓｔｏｒ

ｙ

：Ｅｖａｌｕａｔｉｎ
ｇ

Ｊ ａｍｅ ｓＬｅ
ｇｇ
ｅ

＇

ｓＴｒａｎｓｌａ ｔｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ Ｓ
ｐ
ｒｉｎ

ｇ
ａｎｄ Ａｕ

ｔｕｍｎＡｎｎａｌｓ

ａｎｄ Ｉ
ｔ
ｓＺｕｏ Ｃｏｍｍｅｎｔ ａｒｙ

，

“

台北
，
《佛光人文社会学刊 》 2 0 0 2 年 第 3 期

，
第 1 9 页 。

③ＬａｕｒｅｎＦ ．Ｐｆｉｓ ｔｅ ｒ
，


＂

ＳｏｍｅＮｅｗＤｉｍｅｎｓ ｉｏｎｓ ｉｎｔｈｅ Ｓｔｕｄｙｏ ｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓｏｆ
 ＪａｍｅｓＬｅ

ｇｇ
ｅ

（
1 8 1 5
—

1 8 9 7
）Ｐａ ｒｔ Ｉ

，

＂

Ｓ
ｉｎｏ

＇ Ｗｅｓ
ｔ
ｅｒｎ Ｃｕｌ

ｔｕ ｒａｌ

Ｒｅｌａ
ｔ
ｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌ

，
Ｖｏ ｌ

． 1 2 （ 
1 9 9 0

） ， ｐｐ
．
 2 9
￣

5 0 ．

④ 理雅各称 《钦定春秋传说汇纂》为
“

康熙 《春秋》

”

（ Ｋ
’

ａｎ
ｇ
－

ｈｅ Ｃｈ
＇

ｕｎＴ ｓ
’

ｅｗ
，

ｏｒＫ
＇

ａｎｇ
－

ｈｅ ｅｄ ｉｔｉ ｏｎｏｆｔｈｅＣ ｌａｓｓｉｃ ）
，
本论文 沿 用 此

简 称
，
论文 中不再注释 。

⑤ 杨树达的 《春秋 大义述》 （
重庆

，商务印 书馆 1 9 4 3 年版 ）在抗 日 战争的时代背景之下
，
倡杨春秋公羊学的华夷之辨、复仇大

义
；
陈槃的 《左氏春秋义例辨 》 （

上海
，
商务印 书馆 1 9 4 7 年版

）
以文献学方 法全 面梳理 《 左传 》 的义例 ，

借史事斥奸邪 、
正伦理 、树仁

道
、
备守战 。
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传久远的经学著作 ，对中 国政治文化思想的深刻影响 。

理雅各 《 中 国经典
？

春秋》 的文本录 自康熙 《春秋》
？

， 《春秋》地名 考释也大多抄 自康熙 《春

秋》
②

，
理雅各对历史上各家说法的了解也主要来 自康熙《春秋》 ，然而理雅各对康熙 《春秋》的编者

表示出强烈的不满 。 理雅各对《春秋 》及康熙 《春秋》的批评 ，实际是对 《春秋》褒贬之义 、经世之义

的批评 ，这从
一

个侧面显现了西方传统史学与中 国经学的正面交锋 。

理雅各在《 中国经典
？ 春秋》 中树立起史事

“

真实性
”

原则 ，信任 《左传》的叙事 ， 贬斥 《公羊 》 、

《穀梁》的褒贬之说 ，并形成获取《春秋》之义 的
一

整套方法 。

（

一

）
理雅各信任《左传 》 ， 因褒贩之说而排斥 《公羊 》 、 《榖梁 》及

一切褒贬

因为 《春秋》行文简短 ，
而且行文 中不夹杂任何评判性意见 ，所以 《春秋》之义难解 。 理雅各本

以为《春秋》三传有助于理解 《春秋》之义 ，
但是考察三传之后却发现 ，如果 《左传》含有丰富细节的

叙述不被采纳 ，春秋近 2 5 0 年的历史将成为
一片空白

； 《公羊》 、 《榖梁》与 《左传》解释经典的方式很

不相同
，
既不能和孔子的思想保持一致 ，

也不能与其书 自然推导出 的结论一致
；
《公羊》 、 《榖梁》用

它们的褒贬理论 ，解释《春秋》的语言 ，这种方法令人难 以接受 ； 《公羊》 、《穀梁 》几乎没有什么东西

能引起人们重视 。
③

理雅各充分肯定了 《左传》对获得《春秋》之义的重要作用 。 《公羊》 、 《穀梁》主张褒贬理论 ，在

理雅各看来 ，这
一

套褒贬之说得不到验证 ，是荒唐的④ ，很难令人接受 ，
理雅各更偏 向于肯定提供了

大量历史细节的 《左传 》 。 既否定了 《公羊》 、 《榖梁 》 的解经方法 ，康熙 《春秋 》 的编者以 《公羊 》 、

《穀梁》之说为基础申发而来的观点 ，均不被理雅各所认同 。 理雅各甚至为康熙 《春秋 》的编者身为

高层知识分子 ，却不能破除前人的褒贬之说而抱憾 。

理雅各颇为赞同清初学者毛奇龄对 《春秋》褒贬之说的看法 。 毛奇龄痛斥经生在细节的或缺

或省 中寻求褒贬 ，他认为一个人的爵位 、姓氏或缺或省 ，
日 月 或有或无 ，都无深意 ，在这些地方穿凿

褒贬
，无异于痴人说梦。

⑤

然而毛奇龄与理雅各对《春秋》褒贬的否定不可 同 日 而语。 中国经学不可能完全抛弃 《春秋》

褒贬之说？ ，清初传统经学的激烈反叛者毛奇龄如上所示厌弃褒贬之说 ，但是毛氏在这段话后接着

说 ，不同的
“

死
”

都用同
一

个
“

卒
”

字来记录 其中义例必有不在
一

‘

卒
’

字中者……故非深识经文

者不能解也 。

”

可知他仍然在 《春秋》经文中寻找义例 、褒贬 。 纵观 《春秋毛氏传》 ，
毛氏否定的不过

是宋以来的
“
一

字褒贬
”

之法 ，
而致力于依据 《左传》 的历史事实 ，揭示

“

死
”

字 的褒贬之义 。
⑦ 但是

理雅各却认为
“

卒
”

字除了
“

死亡
”

之义 ，没有任何附加意义 。 而且认为 ，
《春秋》将不同 的人各不

一

① ＪａｍｅｓＬｅｇｇ
ｅ

，

“

Ｐｒｏｌｅｇｏ
ｍｅｎａ ， 

“


ｉｎＴｈｅ Ｃｈ

ｉｎｅｓｅＣ ｌａｓｓ ｉｃｓ
 ，
Ｖｏ ｌ ．Ｖ

， ｐ
． 1 9 ．

②ＪａｍｅｓＬｅｇｇ
ｅ ，

“

Ｐ ｒｏｌｅ
ｇ
ｏｍｅｎａ ，

＂

ｉｎＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓｓ ｉｃｓ
ｔ
＼ ｏ＼．Ｖ

， ｐ
． 1 4 1 ．

③Ｊａｍｅ ｓＬｅ ｇｇ
ｅ ，

”

Ｐｒｏｌ ｅｇ
ｏｍｅｎａ ，

Ｍ

ｉｎＴｈｅＣｈ
ｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓ ｉｃｓ

，

ＶｏＬＶ
，ｐｐ

． 4 0
、

3 6 ．

④
“

《
公羊 》 、 《 榖梁》 以来数百成千的注者努力 在《春秋》 中 寻苋几乎每个用 词的

‘

正确性
’

，
我在注释 中

一

百 次指 出这种方

法的荒唐 。

”

Ｌｅ路ｅＪａｍｅ ｓ ， 

“

Ｐｒｏ ｌｅｇｏｍｅｎａ
，

＂

 ｉｎＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓ ｉｃｓ
ｔ
Ｖ ｏ＼．Ｖ

，ｐ
． 5 ．

⑤ＪａｍｅｓＬｅ ｇｇ
ｅ ，

“

Ｐｒｏｌ ｅ
ｇ
ｏｍｅｎａ

，

“

ｉｎＴｈｅＣｈｉ ｎｅｓｅ Ｃｌａ ｓｓ ｉｃｓ
，Ｖｏｌ ．Ｖ

，ｐ
． 1 2 ．

⑥ 即便精 于考证的顾炎武 ，
仍免不 了 在 《春秋》 的 某些字词 中 阐发褒贬大义 。 参见拙作 《

顾 炎武与 清初 〈 春秋 〉
经学》 ， 《清史

研究 》 2 0 1 1 年第 1 期 。

⑦ 毛奇龄 ： 《春秋毛氏传 》第 1 卷 ， 《文渊 阁四库全书 》 第 1 7 6 册 ，上海古籍 出版社 1 9 8 7 年影 印版
， 第 9 页 。
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罗 军凤 ／ 当 西 方史 学遭遇 中 国 经学

样的
“

死
”

不加区分地用同
一

个
“

死
”

字记录 ，
不是真正的好的历史 。

①

所谓
“
一

字褒贬
”

，
即在单词片语中阐述所谓的

“

微言大义
”

，被认为是宋代学风的代表 。 清代

学术是对宋代经学的反动 ，反对宋儒
“
一字褒贬

”

说
；
但是清代学术同样追求义理 ， 所以仍然坚持并

追求经学的褒贬。 理雅各所论经学的褒贬不分宋代 、清代 ，凡论褒贬 ，

一

概拒斥 。

（
二

） 注重 《左传》 的叙事 ，
不接受 《 左传》 的 书 法 、义例 、

“

君子 曰
”

一

般说 ， 《左传》 主叙事 ，
《公羊》 、 《穀梁》主义理

，
但《左传》 同样有解经语和

“

君子曰
”

。 理雅各

肯定了 《左传》的叙事 ，但是对 《左传》 中的义理却避忌颇深 。

散布于《左传》中的解释《春秋 》书法的内容 ，
理雅各认为在 《左传 》 中找不到 内证 ， 以证明 《春

秋》书法的正确性 ，所以不予置评 。 如 《春秋 》隐公元年 ：

“

郑伯克段于鄢 。

”

《左传》解释其书法 ：

“

书

曰 ：

‘

郑伯克段于鄢
’

，
段不弟 ， 故不言弟 ， 如二君 ， 故言

‘

克
’

。

” ②因为 《春秋 》 中没有另外的地方用
“

克
”

，在理雅各看来 ， 《左传 》此处是个孤证 ，所以不予采信 。

又如《春秋》定公十五年 ：

“

秋七 月 壬 申 ，拟 氏卒 。

”

《左传》认为称
“

姒 氏
”

，
不称

“

夫人
”

，是因

为鲁 国
“

不赴 ，且不拊也
”

，意即这个女人的死没有赴告于鲁 ，她 的牌位也没有在宗庙的正确位置

上 。 理雅各认为 《左传》这种解释不知从何而来 ，他根据史实推测 ，姒氏没有夫人的头衔 ， 所以不

称
“

夫人
”

。
？

又如 《春秋 》定公九年 ：

“

得宝玉 、大弓 。

”

《左传 》 ：

“

夏 ，
阳虎归宝玉 、大弓 ，书 曰

‘

得
’

， 器用也。

凡获器用 曰
‘

得
’

，
得用焉曰

‘

获
’

。

”

理雅各认为 ， 《左传》的解释不清楚 ，所说义例亦无必要 。
④ 《左

传》在讲述
“

得
”

和
“

获
”

的语意差别 ，理雅各说 《左传》

“

解释不清楚
”

终究是没有弄明 白
“

得
”

和
“

获
”

的意思 ，所以他也没能翻译出这个用字
“

义例
”

。 《左传》所说
“

得
”

和
“

获
”

的区别在于获取之

后是否于己有用 ， 宝玉 、大 弓
“

得之足 以为荣 ，失之足以为辱
”

（杜注 ） ，
而于我并无实际用途 ，所以得

此宝物仅曰
“

得
”

，
而得到之后能为我所用 ，方为

“

获
”

。

中国传统经学认为 《春秋》
一

字
一句皆 由孔子手定 ，推敲其用字的褒贬 ， 并适时地推及用字 、义

例
，这些 《春秋》书法 、义例不为理雅各所认同 ，

而代之以史实与考证 。 关于用字的深层含义 ， 他从

史实出发 ，去求得适合的解释 ，如释
“

姒氏
”

不为
“

夫人
”

；或求证于《春秋 》或《左传》 自 身 ，如果一个

义例只具备
一

个例证 ，

一个解释只对应一句话 ， 即便是
“

君子 曰
”

⑤
，
理雅各亦不予采信 。 这样做 ，实

际就是用史学的考证替换了 经学的解释 。 理雅各非常看重史学著作的文体 、语气等方面 ，但是对

《春秋》 的书法 、义例却并不措意 。 这缘于他以西方史学著作为蓝本 ，
不接受《春秋 》的文体与行文

风格 。

（
三

）去除褒贬之说 ，
却偏 离 了 史事 的

“

真实性
”

《春秋 》 中
“

人
”

、

“

及
”

等简单词语的使用 ，都附带了书法 、义例 、褒贬之说 。 隐公元年 ，

“

九月 ，

及宋人盟于宿
”

中的
“

人
”

字 ，
《公羊 》 、 《穀梁 》认为表示

“

微者
”

，但是在其他地方 ，

“

人
”

又或指
“

公
”
——

“

尊者
”

。 《公羊 》 、 《穀梁 》对
“

人
”

的解释没有衡定的标准 ，理雅各不予采信 ， 而统一 了

《春秋》 中 的
“

人
”

的意义 ，解释为
“

不具名的人
”

。 这个
“

人
”

可 以是单数 ，
也可以是复数 ，

“

及宋人

盟于宿
”

指宋国某不具名 的官员 。 理雅各将
“

人
”

分为单数和复数 ， 有数量之别 ，
而不再有褒贬

之义 。

①Ｊａｍｅ ｓＬｅ路ｅ
，

“

Ｐｒｏ ｌｅ
ｇ
ｏｍ ｅｎａ

， 

”

 ｉｎＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓｓ ｉｃｓ
ｔＶｏｌ

． Ｖ ，

ｐ
． 1 3 ．

② 本文所引 《春秋》 、 《 左传》 、杜注原文俱从杜预《春秋经传 集解》 ，上 海古藉 出 版社 2 0 0 7 年版 。

③Ｊａｍｅ ｓＬｅ明ｅ
，ＴｈｅＣｈｉ ｎｅｓｅＣｌａｓｓｉｃｓ ，



Ｖｏｌ
． Ｖ ，

ｐ
．

 7 9 1
．

④Ｊａｍｅ ｓＬｅ
ｇｇ

ｅ
，ＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓｓ ｉｃｓ ｔ ＼ｏ＼

． 

＂

Ｖ ，

ｐ
．

 7 7 3 ．

⑤ 理雅各 自 云他不能证 明
“

君 子曰
”

是正确的 。 ＪａｍｅｓＬｅ路ｅ ，
Ｔｈｅ ＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓｓｉｃｓ ， Ｖｏ ｌ ．Ｖ ，ｐ

．
 6 。
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在 《春秋》的经解体系里 ，

“

人
”

字的褒贬历来为人所诟病 。 唐陆淳云 ：

“

经 中一字遍施于诸例而

义不同者 ，惟人字尔 。 或众而称人 ，或美而称人 ，或讳而称人 ，或贬而称人 ，或贱而称人。

”

？其中 ， 因

贱因贬而称人的情况更为普遍 ：微者用
“

人
”

，小 国与大国相见 ，小国 国君称
“

人
”

以示其贱 ，如 隐公

四年《春秋》

“

宋公陈侯蔡人卫人伐郑
”

，胡传 ：

“

此诸侯会伐之始
”

，

“

蔡人
”

、

“

卫人
”

即指蔡 、 卫两国

之君 ；
吴楚两国国君 ，

必称
“

人
”

以示贬 ，如僖公元年 ，楚人伐郑 ， 胡传
：

“

楚称人 ，浸强也。

”

理雅各将
“

蔡人
”

、

“

卫人
”

理解成蔡 、卫的军队 ，
而

“

楚人
”

被翻译成
一部分楚 国人 （

ａ ｂｏｄｙｏｆｍｅｎｆｒｏｍＴｓ

＇

ｏｏ
） ，

抛弃
“

人
”

的褒贬义素 ，偏 向于满足英语语法中此处主语复数的要求 （ 英语中单数的人不可能攻伐

他国 ） ，把
“

蔡人
”

、

“

卫人
”

和
“

楚人
”

替换成国君以外的人 ， 却与中 国经典的注疏体系 中 的事件参与

者完全不同 。 理雅各的《春秋》译本在他
一

向重视的
“

事实真相
”

上
， 与中 国经典 《春秋》 的历史事

实有了很大的出入 。 究竟事件参与者有没有国君 ？ 理雅各是否能证明他的翻译是正确的 ？ 实际上

理雅各是用英语句法的逻辑替换了褒贬之说 ，
由此产生英语语言逻辑许可的 《春秋 》文本 。 但是 ，

剔除了
“

褒贬之义
”

的 《春秋 》译本 ，不能证明 自身揭示了事情的真相 ，探明了 《春秋》史实 。

《春秋》隐公元年
“

九月 ，及宋人盟于宿
”

条中另有
“

及
”

字涉及褒贬之义 。 康熙 《春秋》沿袭 《公

羊 》 、《穀梁》和宋胡安国 《春秋传 》 以来的主流意见 ，认为这句话不记鲁国的 出使人 ，是因为他是无

身份地位的
“

微者Ｖ没有理 由在历史 中 留名 ，
而与之相应的宋 国 的 出使人

“

宋人
”

也是个微者 ，

“

及
”

即意味着两个微者的见面 。 《左传》杜注 ：

“

客主无名 ，皆微者也 。

”

与 《公羊》 、 《穀梁》 的观点相

同 。 杜注又认为小国
“

宿
”

的 国君参加了此次会盟 ， Ｓ卩便他身为国君 ，仍只是个
“

微者
”

。 这次会盟 ，

具体来说就是鲁 国人和宋国人会盟 ，且宿国 国君也参与其中 。 而理雅各的翻译是 ：鲁隐公和宋国的
一

个官员 在宿地会盟 。 若是 ，则此次会盟绝无可能是微者与微者的会面 ， 宿国 国君固然可以算是
“

微者
”

，
但鲁史《春秋 》 中鲁 国国君却无论如何不应该是

“

微者
”

。 至于参加会盟者是否有鲁隐公 ，

《左传》没有记载 ，理雅各直接在
“

及宋人盟于宿
”

之前添加 了 主语
“

公
”

（指鲁隐公 ） 。 究竟是 《公

羊 》 、《榖梁》 、 杜注接近于事实 ，
还是理雅各的译本接近事实呢？ 如果不相信《公羊 》 、 《穀梁 》 、 杜注

所说是历史事实 ，那么 ，
理雅各所说

“

史实
”

又源 自何处 ？ 是源 自 于对《春秋 》句法 的理解和补足吗 ？

理雅各所理解的《春秋》句法是否就是 《春秋》 的原有句法 ？ 英语句法中缺少主语的句子是不完整

的 ，
而汉语中缺少主语的句子 比比皆是 ，在儒家经典《春秋 》 中 ，有无主语也是

一

种书法义例 。 将缺

少主语的汉语翻译成主谓齐备的英语 ，理雅各屏蔽了 中国史书的书法义例 ，他声称
“

及
”

字前如果

没有主语 ，
可以加上主语

“

公
”

（鲁公 ） ，这种做法可以 运用到整个 《春秋》 。
② 这样的翻译原则确是

简单明 了 ，但与 《春秋 》的句法相去何其远 ！ 从汉语语法看 ， 《春秋》 中缺略的 主语
一

般是来 自我方

（鲁国 ） 的人 ，
而从书法义例看 ，这个省略的主语绝无可能是鲁公 ， 如果是鲁公 ，断无省略之理 。 这

句话的缺略主语如若翻译 ，则是
一个

“

不确定的鲁国人
”

，而从《春秋》书法的角度考虑 ，此人应是鲁

国的一个普通官员 ，
不可能是鲁公 。

③ 理雅各将此处主语理解成
“

鲁公
”

，不能不说他忽视了中 国史

书的书法 、义例 ，将书法 、义例当作褒跃之说而一概加 以排斥 。 《春秋》经 、传 、注 、疏之中 ，各家对书

法 、义例的解释不尽相同 ，书法 、义例也与褒跃有一定的联系④ ，但是不能否认 ， 中国史书存在书法 、

义例 ，理雅各完全忽略这
一

点 ，不能不说是
一

个遗憾 。

① 转引 自 《钦定春秋传说汇幕》 第 2 卷 ，清康熙六十年 （
1 7 2 1

）
内府刻本

，第 2 2 ａ 页 。

②Ｊａｍｅ ｓＬｅ
ｇｇ

ｅ
，Ｔｈｅ ＣｈｉｎｅｓｅＣｌａｓ ｓｉｃｓ

’
Ｖｏ ＬＶ

， ｐ
．  7 ．

③ 另 外 ， 定公十年
“

春王三 月
，

及齐平
”

条
，
依照 理雅各于隐公元年

“

及 宋人 盟于宿
”

条 阐发的
“

义例
”

，

“

及
”

前也有一 个
“

公
”

。 但据 《左传 》
，
并不见鲁公与 齐国 商谈平等相处的史事 ， 主语同样不宜 翻译为

“

鲁公
”

。

④ 如僖公十 九年
“

夏六 月
，
宋公

、 曹人 、
邾人盟于 曹 南

”

， 不是
“

曹
”

而是
“

曹 南
”

，

杜注认为 曹 不尽地主之礼
，
故不 云

＂

曹
”

而 曰
“

曹 南
”

。
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罗 军凤 ／ 当 西 方史 学遭遇 中 国经 学

理雅各 因为褒贬之说破坏了史实的真实性 ，所以主张去除褒贬之说 ，但是他将书法 、义例等同

于褒贬之说 ，但在某些书法 、义例所书写的史实面前 ，他提出 了符合 自 己逻辑 的解释 ，却与史实愈行

愈远 。

（ 四 ）
以 文献考证的方式求《春秋》之义 ，

破除褒政之义

理雅各坚持《春秋》是史学 ， 因此应该用科学的方法研究 《春秋》之义。 他认为 ，获得 《春秋 》 的

意义的方法 ，除了通过 《左传 》的叙事外 ，
还可以通过《春秋》 自 身的 内证 ， 以及其他典籍的外证 。

理雅各
一

般从上下文 、历史语境中理解《春秋 》 ，破除褒贬之义。

如《春秋》桓公十三年 ：

“

春二月 ，公会纪侯 、郑伯 。 己 巳 ，及齐侯 、宋公 、卫侯 、燕人战 。

”

这场战

争的参与者与利益方历来没有定论 。 《公羊》说这是鲁国和宋国之间 的战争 ， 《榖梁》说这是纪国和

齐国之战 ， 《左传》说这是宋国和郑国 的利益之战 。 康熙 《春秋 》赞同 《穀梁 》说 ，并把战争的地点设

定在纪国 。 理雅各认为战争地点在宋国 ’ ？春秋》没有记录地点 ，是因为地点承前 （ 《春秋 》桓公十二

年最后
一

条
“

十有二月 ，
及郑师伐宋 。 丁未 ，战于宋

”

）省 ，
战争的发起者是鲁国 ，战争起 因于桓公十

年的郎之战 。 桓公十年 ，郑国为礼仪场合 中诸侯位次的问题 ，联合齐 、卫两国 向鲁国 开战 。 《左传 》

没有记载最终结果 ，但鲁国一定与郑国结下怨仇 。 桓公十三年的战役 ， 鲁国离间 了郑 国和齐 、卫两

国 ， 以郑国的名义向齐国 、卫国开战 。 这实际是采纳 了毛奇龄 《春秋毛 氏传》 的观点 。 毛奇龄依据

桓公十年以来政治外交史上的恩恩怨怨 ，
推测桓公十三年 的战争起因 。 理雅各认为毛奇龄基于事

实的推测
“

更像
”

事实的真相 ，
而 《左传 》

“

不记地名 ，是因为鲁国参加战役 的时 间太晚
”

（

“

不书所

战 ，后也
”

） 的解释 ，
理雅各不予支持 。

①

又 ， 《春秋》桓公十四年 ：

“

秋八月壬申 ，御廪灾 。 己亥 ，尝 。

” “

尝
”

是一个常见的祭祀 。 传统经学注

疏
一般认为《春秋》不记载寻常的事件 ，这两条史事的连缀富有深意 。 杜注认为火灾没有延烧到谷仓 ’

无所妨碍 ； 《穀梁》认为利用火烬之余的谷粒作祭礼 ，是
一

种不敬 ；胡安国亦持这种论调 。 理雅各认为 ，

此事并没有特别的深意 ， 只不过时间上异乎寻常 。

“

尝
”
一般在夏历八月底前 ，但现在只是周历的八月

底 ，按夏历计算 ，
还只是六月 ，

“

尝祭
”

需要的粮食只能由刚刚遭受火灾的仓廪提供 ，仅此而已 。

理雅各求证于史事 ，
以获取《春秋》之义 ，其实与乾嘉汉学不侈言褒贬 、求道于典章制度的治学

态度有某些相似之处 ，但是乾嘉汉学将经学褒贬寄寓于考证的学术取 向 ，与理雅各否弃经学褒贬 、

变 《春秋》经学为史学的态度相去千里 。

理雅各对 《春秋 》褒贬之义的弃用 ，很大原 因是《春秋 》 的褒贬没有
一

个完整 的体系 ，
不能 自 足

其说 。 如称名是褒是贬的问题 ，称
“

死
”

有多种意义的问题 ，都违背了科学的归纳法原则 。 早在明

代 ，陆粲即认识到以胡传为代表的宋代学风中的任意褒贬很成问题 ：

“

今用此说以诛人 ， 又忽用此

说以赏人 ，使后世求之 ，而莫识其意 ，是直舞文吏所为 ，而谓圣人为之乎 ？ 

”

②四库馆臣认为陆粲此说
”

洞中症结
”

。
③ 但与理雅各完全抛弃褒贬说不

一

样 ， 陆粲仍然承认《春秋 》 中有褒贬 ，

“

《春秋 》褒善

Ｋ恶
，
不易之法

＂

。
④ 康熙帝认为 ：

“

末流益纷以
一

字为褒贬 ，
以变例为赏罚 ， 微言既绝 ，大义弗

彰 。

”

⑤康熙《春秋》 的编者艇斥代表宋代学风的
“
一字褒贬

”

、妄断刑罚 的原则 ，对三传以来的各家

传注权衡斟酌 ，试图找出客观、公正 的褒贬之说 。 承认《春秋 》褒贬与理雅各变 《春秋》为史学 、不以

褒贬为意是有明显区别的 。

①ＪａｍｅｓＬｅ
ｇｇ

ｅ
，Ｔｈ ｅＣｈｉｎ ｅｓｅＣ ｌａ ｓｓ ｉｃｓ

，

Ｖｏ ｌ
：Ｖ

，ｐ
． 6 1 ．

② 《圣祖仁皇帝御制春秋传说汇幕序》 ， 《钦定春秋传说汇纂 》卷首 ， 清康 熙六十年 内府刻本 ， 第 ｌ ａ 页 。

③ 《 四库全书 总 目 》 第 2 8 卷
，

“

春秋胡传辨疑
”

， 中华书 局 1 9 8 3 年版 ， 第 2 3 1 页 。

④ 《
四库全书 总 目 》 第 2 8 卷 ，

“

春秋胡传辨疑
”

，第 2 3 1 页 。

⑤ 《 圣祖仁皇帝御 制春秋传说汇幕序 》 ， 《钦定春秋传说汇幕 》卷首 ， 第 ｌ ａ 页 。
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与《春秋》褒贬之说相应的是 《春秋》经学的经世功能 。 所谓经世 ， 即强调现实功用 。 康熙 《春

秋 》 的编者认为 ，真正让
“

乱臣贼子惧
”

的是义正词严的褒贬之说 ，
要废除的是宋以来

“

以一字为褒

贬
，
以变例为赏罚

”

①的解经原则 ，
只有合理的褒贬之说才能真正使

“

乱臣贼子惧
”

，这是清代帝王

《春秋 》学最大的经世之用 。

清代帝王的经世观念 ，无疑以巩固帝制为核心内 容。 康熙评选 自 《春秋 》三传 以来诸家古文 ，

成《古文渊鉴 》六十四卷 ，凡君臣之道均着意阐述 ， 以资帝政之用 。 这与清初魏禧 《 古文经世钞 》 、朱

元英 《左传拾遗》等民间古文著作 中的经世风潮相呼应 。 清初古文领域的经世风潮尚且如此 ， 清初

经学领域 内的经世风潮更为突出 。

康熙《春秋》 以胡安国 《胡氏春秋传》为底本 ，沿袭了胡安 国对 《春秋》经的定位 ，

ＢＰ ？春秋 》可以

为经世之用 ， 《春秋》是尊王之书 。 胡安 国引庄周
“

《春秋 》 ，经世先王之志
”

，
辨明 《春秋》

一经
，

“

尊

君父 、讨乱贼 、辟邪说 、正人心 、用夏变夷大法略具 ，庶几圣王经世之志小有补
”

。
② 故胡安国不满于

王安石科举考试中废除《春秋 》
一经

，费时 3 0 年 ，成 《胡氏春秋传》 ，
呈之于朝廷 ，恢复了 《春秋》

一经

的考试 。 清代皇帝虽然不满胡安国
“

用夏变夷
”

之说 ，
且在乾隆五十七年 ，废黜了科举考试中相沿

几百年的胡传③ ，
但是康熙帝对胡安国

“

尊君父
”

之说仍表赞同 ，他说 ：

“

？春秋 》
，尊王之书也 。

”

④他

在胡传尊王说的基础上特别加上帝王经世之业 ：

“

《春秋 》者 ，帝王经世之大法 ， 史外传心之要典

也 。

”⑤并为周另设王朝世表 ，列于二十国年表之前
，

不使与列 国为伍 ，用以
“

正名辨分
”

。

纵观康熙《春秋》编者的意见 ，可以看到清代御用学者试图在周天子权力式微 、诸侯争霸的历

史情境中 ，张扬尊卑礼制 ，维护王权 ，
贬斥杀伐 ，对于試君之臣予 以严厉的斥责 ’

又借 《春秋》史事申

诫帝王不要骄奢淫逸 、拒绝臣子进谏 。 在这个意义上 ，寓含在 《春秋 》 中的经义可 以看作是清代帝

王治术之指南 。 在康熙 《春秋 》 中 ，凡涉君臣关系 、圣人思想者 ，若有违碍 ，

一概删削 ，

一切以
“

尊王
”

为重。

清代帝王及其御用经学家出 于
“

经世
”

的 目 的对 《春秋 》及其意 义的解读 ，
强调 了 《春秋》 的

“

经
”

之用 ，
而不顾其

“

史
”

之体 ，这不为理雅各所理解 。 理雅各甚至不甚明 白 《春秋》

“

经世
”

的含

义 。 《 中国经典
？ 春秋》 的参考书 目 中列有 《左传经世钞》 ，书名被译成

“

左传节选
”

（
Ｅｘ ｔｒａｃｔｓｆｒｏｍ

ｔｈｅＴｓｏＣｈｕｅｎ
） ，就是 因为理雅各不懂

“

经世
”

的含义 ，这一点是理雅各亲 自说明 的 。
？

理雅各秉持
“

真实性
”

原则 ，与康熙 《春秋 》 的编者形成不 同意见 。 因为不解经学的
“

经世
”

作

用
，
理雅各否定了康熙《春秋》编者的褒贬大义 ，消解了清代帝王春秋学的经世之用 ，兹列举以下几

个方面详细 阐明之 。

（

一

）康熙《春秋》严 斥 臣弑君之责 ，
混淆 了 事 实

康熙《春秋》的编者为帝国大业润色 ，在 《春秋 》 的阐释中规定臣子的职责甚于义务 ，对于史上

弑君行为 ，
不遗余力地谴责 。 如 ， 《春秋 》宣公三年 ：

“

秋九月 乙丑 ，晋赵盾弑其君夷皋 。 （ 舉 ，公作

① 《 圣祖仁皇帝御制春秋传说汇纂序 》 ， 《钦定春秋传说汇纂》卷首 ， 第 ｌ ａ 页 。

② 胡安 国
： 《胡 氏传序 》 ， 胡安 国撰 ， 林免叟音 注 ： 《春秋胡传 》卷首 ，

明 万历 二十一年 （ 1 5 9 3
） 闵 家刻本

，
第 1 2 ａ 页 。

③ 参见拙 作《清代春秋左传学研究》 第
一章 第二节 ，

人民 出版社 2 0 1 0 年版
， 第 4 0

—

5 0 页 。

④ 《钦定春秋传说汇纂》卷首下 ， 第 ｌ ａ 页 。

⑤ 《 圣祖仁皇帝御制 日讲春秋解 义序 》 ， 《 日 讲春秋解义》卷首 ， 清乾隆二年 （ 1 7 3 7
）
内 府刻 本

， 第 ｌ ａ 页
。

⑥Ｊ
ａｍｅ ｓＬｅｇｇ

ｅ
，

＂

Ｐｒｏｌｅ
ｇ
ｏｍｅｎ ａ

，

＂


ｉ
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罗 军凤 ／ 当 西方 史 学遭遇 中 国 经学

獰 ）

”

康熙 《春秋》集《左传》 、 《穀梁 》 、胡传 、杨士勋 、赵匡 、杜谔 、孙觉、 程子 、朱子 、胡宁 、 薛季宣 、 吕

祖谦 、家铉翁 、吴澂 、高攀龙等人的注解 ，详说臣試君之责 。 理雅各在此处注释中仅翻译了 《左传 》 ，

详细交待弑君过程而已 ，并在 《中 国经典 ？ 春秋》 的前言中为落得
“

弑君
”

罪名的赵盾叫屈 ：

赵 盾 ，

一 个有尊 严和人格 的人 ，被灵公派刺 客追杀 ，
又被放狗追咬 。 被迫逃离 国 境 ，快

要 出境 时 ，赵穿弑君 ，
盾 折返 回 晋 。 在 我看来 ，

他唯 一 的过错是事后 仍任赵穿于朝廷 ，但是

有 一 种 可能是 ， 他没有任何权力 去处置赵 穿 。 即 便他处死 了 赵穿 ， 是 否就得到 了 正义 ，
也

是颇有疑 问 的 。 考虑到 如 此众多 的环境条件 ， 我们 是否 认为 赵盾犯 了 弑君之罪 ？
？

又如 ， 《左传》记载 ：宣公四年 ，

“

归生弑其君夷
”

，康熙《春秋》径改《左传 》

“

凡弑君称君 ，君无道

也
；称臣 ，

臣之罪也
”

之句 ，弑君完全成为臣子一方的罪责 ：

“

凡弑君称臣 ，
臣之罪也

”

；并排斥 《左传》

责咎于君的言论 ，称 ：

“

君虽不君 ， 臣安可 以不臣乎 ？

”

理雅各将康熙 《春秋 》删节的 《左传 》段落补

足 ，批评康熙 《春秋》 的编者对君王应负的责任避而不谈 ，却对臣子肆意谴责和贬斥 。 在理雅各看

来 ，郑公子归生掌握君权 ，他在弑君中所扮演的角色 ， 比赵盾
“

弑君
”

所负的责任更重② ，而康熙 《春

秋》 的编者将其与
“

赵盾弑君
”

相提并论 ，这是混淆事实 。

（
二

） 康熙 《春秋》 的编者任意删 节 ，
盲 目 忠君

康熙敕命群臣编纂《春秋传说汇纂》时授意 ：

“

词 臣纂辑是书 ，
以 四传 （ 指《春秋 》三传 、胡传 ） 为

主 ’其有舛于经者删之 ，
以集说为辅 ，

其有畔于传者勿录 。

”

③

定公十年齐鲁夹谷之会 ， 《左传》记载了盟会上齐国劫持鲁国 国君 、孔子用武器掩护国君 、喝退

齐军的经过 。 《穀梁》传还增加了齐国送优施于鲁国 国君幕外舞蹈的情节 。 《春秋传说汇纂 》的编

者认为 ：

“

圣人言语气象 自有以感人于周旋揖让之间 ， 而鄙倍暴慢 ，

一时俱化 ，
必无两君好会之地 ，

遽行诛戮之理 。

”

有意删去 《左传》 、 《穀梁》 中夹谷之会有关孔子的情节 。

理雅各 《 中国经典 ？ 春秋》认为康熙《春秋 》的编者用想象代替事实 ，反对《左传》 、 《穀梁 》的叙

述 ，认为孔子外交场合中只是
“

周旋揖让
”

，不会有暴力
“

诛戮
”

的企图 ； 《穀梁 》优施舞蹈的情节也

是附会 。 理雅各认为 春秋盟会兵戈相见 ，

一

如 《左传 》所载 ， 孔子在夹谷之会中不用
“

文
”

而用
“

武
”

，这是真实的历史 。 康熙 《春秋》的编者用
“

周旋揖让
”

的孔子替代了所谓
“

鄙倍暴慢
”

的孔子 ，

应该是为统治者着想 ，有钳制天下读书人思想的考虑 ，这是理雅各未能讨论的问题 。

康熙 《春秋》的编者往往在权力 的裹挟下 ，扭曲历史真相 。 襄公二十五年 夏五月 乙亥 ，齐崔

杼試其君光
”

条 ，理雅各认为康熙 《春秋》 的编者 因为
“

尊王
”

而乱生褒贬 ，成就了一批愚忠之人。

“

康熙编者强烈反对晏婴不死节的行为 ，而且谴责晏婴的言论 ：

‘

（ 君主 ） 为己死而为之亡 ， 非其私

呢 ，谁敢任之 ？

’

他们
一

定有
一

个盲 目 的 、毫无理由 的忠心 （
ｂ ｌｉｎｄ

，ｕｎｒｅａｓｏｎ
ｉｎｇｌｏｙａ ｌｔｙ ） ，凌驾于其他

职责之上 。

”④

（
三

）康熙 《春秋》 的编者在
“

书
＂

与
“

不书
”

之 中妄议褒贬 ， 穿齿 附会

对于
“

书
”

与
“

不书
”

，
通常有两种典型态度 ：其一 ， 《左传》及杜注孔疏认为 ，

＂

书
”

与
“

不书
’ ’

都是

根据史策旧文 ，如果赴告则
“

书
”

，
不赴告则

“

不书
”

。 其二
， 《公羊 》 、 《縠梁》常在

“

书
＂

与
“

不书
”

之

①ＪａｍｅｓＬｅ
ｇｇ

ｅ
，


＂

Ｐｒｏｌ ｅ
ｇ
ｏｍｅｎａ

，

＂

 ｉｎＴｈｅＣｈ
ｉ
ｎｅｓｅＣｌａｓ ｓ ｉｃｓ
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ｅ
 ｔ
Ｔｈｅ Ｃｈ
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③ 《圣祖仁皇帝御制春秋传说汇幕序 》
，
《钦定春秋传说汇幕》

卷首
，
第 ｌ ａ 頁 。
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中 阐述褒贬善恶 ，某些 《春秋》条文空有年月 ， 缺少事件 ，被认为是孔子基于某种 义理而削去 了事

件 。 以上两种对
“

书
”

与
“

不书
”

的不 同态度 ，
康熙 《春秋》 中同时具备 。 理雅各认为 ，所有《春秋》记

录的事情 （

“

书
”

）是因为事件不同寻常① ，所有未记录的事情 （

“

不书
”

） 是因为史书在该年份本来就

没有记载任何历史事件 ，或是因为史书在流传过程中文字脱落 ， 出现阙文。

理雅各认为 ，
中 国学者热议的 《春秋》

“

不书
”

，如隐公元年 、庄公元年 、闵公元年 、僖公元年 ，
没

有记载
“

公即位
”

，都是因为没有惯常应有的即位仪式 。 某些
“

不书
”

可以 简单解释为阙文 ，如桓公

四年无秋 、冬之事 ，是因为有部分文本遗失 ；
桓公五年

“

春正月 甲戌乙丑陈侯鲍卒
”

，
也是因 为

“

甲

戌
”

后面有阙文 。 因为没有历史记载 ，所以没有必要去阐发它的微言大义 。

而对
“

不书
”

引发的长篇大论 ，
理雅各颇为惊讶 。 如庄公十二年

“

宋万出奔陈
”

条 ，理雅各《 中国

经典》称 ：

“

我们只是从 《左传》 中看到宋万因 为他的罪行而受惩 ，
《春秋 》经文 中并没有

‘

宋人杀

（宋 ）
万

’

的字样 ，但是很多注者竟认为 《春秋》没有记录 ，就证明是对宋人的贬。 另外 ，经文没有提

到被宋万所弑之闵公的下葬 ，也被认为是孔子不赞 同 闵公 。 令人惊奇的是 ， 康熙 《春秋 》 的编者不

能将他们 自 己从这些传注中解脱出来 。

”

②

此条 《公羊》 、《穀梁 》无传 ， 《左传 》详细记载 了宋万弑其君后 出奔陈国 、被犀革裹尸 、手足毕

现
，
送至宋国 ，又被宋人施刑 （

“

醢之
”

） 的经过 。 整个事件 ， 《春秋》经文只记载了两条 ：

“

宋万弑其

君捷及其大夫仇牧 。

” “

冬十月 ，宋万出奔陈 。

”

从宋代起 ，
经生就在《春秋》未具的阙文 中阐发微言大

义 。 康熙《春秋》汇集诸家学说 ，
诸如陈人杀万 、宋人杀万 、宋葬闵公等未具之细节 ，都被冠以道德

褒贩之义 ：陈人虽杀了宋万 ，但陈当初是宋万的
“

逋逃薮
”

，
而且接受了贿赂 ’

送酒给宋万 ，接着又使

诈杀掉了宋万 ，所以陈人该贬 ；宋人没有在陈人之前杀掉宋万 ，乃后声讨宋万 、追杀宋万的方式又不

足道 ，
所以宋人该贬 ；

基于以上原因 ，罪人宋万的捉拿没显现出王道的尊严 ，所以 《春秋 》不书
“

宋人

葬万
”

， 以示跃义 。 在一连串的艇斥 中 ’被贬对象均指 向 臣子 ，
无论杀与不杀 ， 由谁来杀宋万 ，

一

干

人在 《春秋》 中都获了罪 。 这中 间隐含着一个强烈的信息 ：对付一个弑君之罪人 ，诸侯国应该怎样

做 ，才能显现出
“

王道
”

的尊严 ？ 康熙 《春秋》 的 斥 中隐含 了这个答案 。 作为封建帝王 《春秋》经

学的官方发言人 ，康熙《春秋》的编者代表封建帝王的意愿 ，严厉地斥责了 与宋万相关的
一

切人事 ，

将《春秋》

“

尊王
”

之说发挥到了极致 。

康熙 《春秋》的编者被认为是帝国最高知识分子的代表 ，
本应在智识上高出那些穿凿附会之

人 ，他们却不能将 自 己从传统注疏中解脱出来 ，仍然在《春秋》

“

不书
”

中大做褒贬 。 对此 ，
理雅各不

能理解 。 康熙 《春秋》 的编者未必不明 白
“

不书
”

是穿凿附会的 ，但是作为帝王经世之 《春秋》 ， 能对

弑君之人手下 留情吗 ？ 理雅各终究不明 白帝王春秋学的经世之用 。

《春秋》

“

不书
”

吴王 、楚王之葬 ，历来解释者认为 ，这是将周王树立为《春秋 》 中唯
一的王 ，体现

出
“

尊王
”

的观点 ，这样的解释适应统
一帝国的政治需要 。 在理雅各看来 ，吴 、楚两 国被中原诸侯国

视为蛮夷 ，但是早在春秋末年楚国已在经济 、军事等方面领先 中原诸侯国 ， 中原诸侯国却不愿接受

这个现实 ，到如今 ’ 中华帝国仍 自视甚高 ，没有打开国 门与西方沟通 ，
不知道西方国家的强大 ， 中华

帝国需要睁开眼睛看清眼前的事实 。 理雅各在 《 中国经典
？ 春秋》序里说 ：

“

在过去的 四十年 ， 中国

一直领先于世界的优势已经丢失 。 中 国
… …所统治的

‘

天下
’

，并不是天下的全部 ， 中 国只是存在

于这个地球上 、在地图上被标示的一个特定区域……如果他们不能意识到这一点 ，
而只是坚信他们

① 理雅各认为
“

书
”

与
“

不 书
”

，和赴告 、褒贬无关 ，《春秋》 只是 不 书寻常事 。 如隐公四年
“

夏
，
公及宋公遇于清

”

是 因 为 此次

相会不 同寻常 ，
早于约定时间

，
如杜预所云

“

草次之期
”

（
匆促的约会

） 。

②ＪａｍｅｓＬｅ
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罗 军凤 ／ 当 西方 史 学遭遇 中 国 经 学

所信奉的义例 （ 如《春秋》

‘

不书
’

之例 ） ，结果将是十分有害 。

”

①其实 ，利玛窦在 1 6 0 0 年制大清地图

《 山海舆地全图 》
，

1 6 0 2 年制世界地图 《坤舆万国金图 》 ，

“

第一次使中国方面开辟了视野 ，获得了世

界眼光 ，看到了整个地球
”

。
？ 1 6 1 5 年 ， 中 国士大夫即

“

大多承认他们以前的错误 ， 并引为笑谈
”

。
？

中 国不处世界版图的 中心 ，康熙朝的士大夫大抵是知道的 。 中国经典中的
“

天下
”

与其说是
一

个地

理概念 ，
不如说是

一个文化概念 ， 它体现的是儒家之义征服世界的秩序 ，
在清代以前的东亚儒家文

化圈 中影响深远 。 只不过到了清代 ，
因为满族人主中原而致东亚儒家文化圈 中的国家不轻易首肯

大清帝 国的文化核心地位 ，特别是鸦片战争之后 ，
西方列 国的侵掠更使中 国传统文化中 的

“

天下
＂

秩序黯然失色 。

不管世界格局中西方列强是否 已经强大 ， 《春秋》学 自 古便讲
“

天下
”

之秩序 ， 以及
“

尊王
”

之

说 ，它的理论基础在于儒家希望拯救周王室的命运 ，
以恢复秩序井然 的礼乐制度 。 自古以来 中 国

《春秋 》学的
“

尊王
”

之说 ，
及其对天下社会秩序的 向往 ，

在理雅各的历史真实性原则的映照下 ，成了

拒绝睁眼看世界的托词 。 在这里 ，理雅各既混淆了史实与理想 ， 也混淆了史书与经书 。 事实上 《春

秋 》不仅是
一部史书 ，更是

一

部经书 ，
理雅各看到的是一部没有详尽史事的史书 ，但 《春秋》根本上

是一部寄寓儒家文化的经书 ，
若用史实的标准衡量这

一

部经书 ，
也就斩断了 与 中 国文化沟通的

路径。

（
四

）康熙 《春秋》 以褒贬为务 ，
无视史实

理雅各对康熙《春秋》的编者在《春秋》 中施加褒贬表示不满 ，又怪责《春秋》叙事简短 ，使康熙

《春秋》编者的褒贬成为可能 。

如 《春秋》昭公元年
“

夏秦伯之弟针 出奔晋
”

条 。 三传均以为贬秦伯 ，宋代学者家铉翁认为此亦

贬秦伯弟针 。 康熙 《春秋》 的编者赞同了三传及家铉翁的说法 ，对秦伯及其弟针都表示贬义 。 理雅

各却不认为在 《春秋》简短的叙述里加入了褒艇 。
至于史实本身 ，如《左传》记载 ，针出奔晋国与 《春

秋》 中任何
一

次出行或逃奔都不相同 ，最重要的是这次出奔的经过 ，褒贬不是最重要的 。 理雅各认

为 ：

“
一

个忠实于史实且有能力准确表达的编年史编者 ，此处应该改变语言形式以标示针这次出行

的与众不同 。

”

④实际上对鲜少变化语言的 《春秋》及《春秋》 的编者提出质疑 ，其潜台词是 《春秋》语

言简短 ，不能使人明 了真相 ，这给尊奉《春秋》 的人提供了随意附会 、褒贬的空间 。 再如 ， 《春秋 》襄

公十四年 ，

“

己未 ，卫侯出奔齐
”

条 。 君王出奔而未书弑者之名 ，

“

杜注 、孔疏皆 以为责其君 ，
而胡传

因之
”

。 康熙 《春秋》 的编者汲汲为
“

尊王
”

而战 ，他们如此 申辩 ：

“

人臣而出 其君 ，罪莫大焉 。 乃谓

圣人专责其君 ，有是理乎 ？

”

理雅各认为责君 、责臣都在其次 ，弑者有名 、无名都不是应该关注的重

点 ，褒谁贬谁也不是优先考虑的问题 ，重心应该在史实 ，
可是历史的真相在 《春秋 》 中找不到 ：

“

我们

想在《春秋》 的条文 中找寻历史的真相 ， 但是不能够
”

，真相存在于 《左传》襄公二十年的相应叙述

中 。
⑤ 理雅各借助《左传》探讨《春秋》

2 4 2 年的史实真相 ，认为历史的真实存在于 《左传》 ，而非 《春

秋 》 ， 《左传》 的地位高于《春秋》 ，这从根本上动摇了清代帝王春秋学的基础 。

面对康熙时期 《春秋》的经世之用 ，理雅各用史书一贯的
“

真实性
”

原则一
一

屏蔽掉了  ：康熙 《春

秋 》 的编者不分史实苛责人臣 ；
不顾史实 ，删节史书 ；逃避史实 ，妄 自尊大 ；

无意史实 ，专务褒贬
… …

康熙 《春秋》的编者苦心编织褒贬之义 ，而理雅各一意推行
“

真实性
”

原则 ，

二者互不交集 。
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四

理雅各 1 8 7 2 年出版的《 中 国经典
？ 春秋》的底本是康熙六十年 （

1 7 2 1
） 出 版的康熙 《春秋》 ，前

后相差 1 5 0 年 。 前者是 1 9 世纪末期英国传教士认ｉ只 、理解中 国儒家文化的窗 口
，
后者是 1 8 世纪初

期清代帝王推行的 《春秋 》之学 ，
因为立场 、视角 的不同 ，

不可避免地产生了 隔膜与冲撞 。 理雅各的

《 中国经典
？ 春秋》展现了他对清代帝王春秋学的认知与颠覆 。

理雅各只用西方学者的身份和识见来要求孔子 ，用西方史书的标准规范 《春秋》 ， 在学术层面

上理解 《春秋》的撰作及意义 ，他不能理解经学家的孔子、经学视野里的 《春秋 》 ， 以及清代帝王的

《春秋》经世之学。 理雅各追求史实的真实性 ，但是在实际翻译中 ，他所认为正确的原则 、 方法导致

史实真实性的偏离 ；
理雅各用西方传统史学评价 、衡量《春秋》经学话语与价值 ，却不能明 白孔子及

其学说在中 国的持续影响力 。 由此 ，
可以说 1 9 世纪后半期理雅各的 《 中 国经典》 翻译体现 了西方

史学标准与 中国经学体系的激烈冲突 。

1 9 世纪的近代西方史学将历史等同于科学 ，标榜客观主义 ，
以

“

求真
”

为职志 。 古希腊以来的

西方史学传统 ，是不重视史学的通古致今之用的 。 而中国史学向来既求真 ，又致用 。 史学的求真和

致用互为充足必要条件 ， 又在某些特定的历史环境下相互为害 ’所以求真和致用需保持平衡方可成

全彼此。
？ 《春秋》是儒家六艺之

一

， 四部归类中属于经部 ，
而其 内容是鲁国编年体史事

， 《春秋》亦

经亦史的身份 ，充分体现了 《春秋 》 以史为体 ， 而以经为用 的特质 。 中 国经学 向来以经世致用为首

要 目标 ，如果说史学的致用是鉴古知今 ，经学的致用则是古为今用 。 经学的 阐释 以古代经典为载

体 ，却与当代意识 、政治等紧密联系在
一起 。 如果纯粹把 《春秋 》看作史而剥离 了其

“

经
”

之用 ，则

《春秋》不值得礼敬 ，唐代刘知几 曾提出
“

惑经
”

十二条 ，宋代王安石责难《 春秋 》不过是
一

篇
“

断烂

朝报
”

。 基于同样的原因 ，
理雅各质疑 《春秋 》在中国 的巨大影响力 。 在中国的历史上 ， 《春秋 》 以经

之用见重于世 ，儒生对《春秋》经之用的追求远超其对 《春秋》史之体的究诘 ，
因此也在求真和致用

之间产生了不平衡 ，最终伤害史之体而达成经之用 。 理雅各不 明 白史实隐晦的 《春秋》在清代的 巨

大影响力 ，症结就在于他对《春秋 》 的经之用茫然不知 ，
而将 《春秋》纯粹视为史 ，则与中 国经学的话

语体系格格不人 ，扞格难通 。

1 9 世纪 ，
西方东方学中对阿拉伯文化 、 印度的研究 ， 因其与西方语言、哲学 、历史 、文化存在某

种沟通 ，所以有着突飞猛进的发展 ，但由 于中国汉字与西方书写符号 的巨大差距 ，作为西方东方学

的分支——汉学研究仍然是所有东方学学科中最弱的
一

门 。
1 9 世纪的欧洲人普遍认为 中 国在语

言 、文化上与西方隔绝 ， 中 国文化被认为是遗世独立 ，与外界鲜少沟通 ，
因而是静止 的 。 同时 ，

1 9 世

纪至高无上 的西方
“

科学
”

以
一

种不 自觉的方式与
“

神秘的
”

中 国儒学产生碰撞 。
② 法 国著名汉学

家马克 ？ 穆勒 （
ＭａｘＭｉｉ ｌｌｅｒ ）认为 ， 中 国在语言 、精神与文化上与西方联系甚少 ，所以也就缺少学术

交流的纽带 （
ｉｎｔｅｌｌｅｃ ｔｕａｌｂｏｎｄｓ ） ，没有任何哲学和语言上的前提为西方同情地了解中 国准备条件 ，

没有西方学者充分理解中 国文化的
“

怪异
＂

。
③ 1 9 世纪 中期 以后 ，

理雅各的译作让西方人初步认识

到 了这个闭关 自守的帝国 ，但不可避免地 ，
理雅各与中 国的初次接触还不能深入了解中 国文化。 正

① 刘 家和 ： 《 史学 、
经学与思 想 ： 在世界史背景 下对于 中 国古代历史文化的思考 》 ， 第 1 2

—

1 3 、 2 0
—

2 2 页 。
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罗 军凤 ／ 当 西方 史 学遭遇 中 国 经学

如现代西方学者所认识到 的 ，当一个学者用外在的西方的标准去解读中国文化的时候 ， 中 国传统文

化就解构了 。
？

1 9 世纪的后二三十年是欧洲汉学建立的关键时刻 。 但直至 1 8 7 0 年 ， 英语世界中仍充斥着在

华传教土和通商 口岸 的公职人员等
“

业余作者
”

的一知半解 的学问 ，
理雅各的 中 国经典的译介比任

何人都更为积极地介绍中 国文化 ’并极大地影响了此后欧洲汉学的发展 。
？ 理雅各借助中 国经典 ，

欲考察中 国社会的思想状况 ，然而他的考察停留于纸上 ，缺少实践环节 ，这使他难以走出西方早期

汉学的局限 。 相较实践与 口头传统 ，理雅各更偏向于文字典籍对文化的影响 ，这
一

倾向贯穿于晚年

理雅各在英 国长老会教会的演讲之中 。
③ 然而 ’ 《 中 国经典 》 翻译之时 ，公羊学说正兴盛一时 ，影响

中 国学术 、政治至为深远 ，
理雅各颇为青睐的左传学却无可挽回地衰微 ，理雅各尚未注 目 于此 。 忽

视这一点 ，实际是忽略了 自康熙《春秋》推行之后中国经学的最大变局 以及最大进展 。 于纸上考察

中国文化 ，或是欧洲汉学 的传统 ，
在理雅各之前 ， 即便最富盛名 的欧洲汉学家如儒莲 ，亦未至中 国 。

理雅各来到时为英属殖民地的香港 ，
近距离接触中国文化 ，这曾令他引 以为傲 。 但在 1 9 世纪末

，
香

港仍然是文化的落后地区 ，没有一个固定的士大夫群 ，
可以藉之考察中 国经学及文化 ，这也曾令理

雅各深为感喟 ，
而将中国的思想状况设定 、停留在康熙 《春秋》之时 ，将 1 5 0 年前康熙 《春秋》编者的

思想视为 1 9 世纪末期中国知识分子的普遍思想 ，在主观上为 自 己设置屏障 ，故理雅各亲临香港 ，亦

未能向西方完全展现中国文化 。

中 国经生及封建帝王对《春秋》经世功能的倚赖和
“

信仰
”

， 堪比基督徒对 《圣经》 的倚赖和信

仰 。 1 9 世纪 ，传教士理雅各要求史实细节的真实 ，但是在 中 国 ， 《春秋 》仍然保留着
“

经书
”

的性质 、

功用 ，春秋学领域盛行经学的研究方法。 春秋学领域的难题犹如一道道锁 ，
理雅各没有解开 ，

西方

史学并不是解锁的钥匙 。 1 9 世纪的欧洲 ，仍是西方人的思想方式处于霸权地位 ，对于东西文化交

流的课题而言 ，
西方中心论不能解决问题 ，研究 中国文化 ，应以中 国为中心 ’而真正的东西文化交流

的研究 ，需要
一

个世界的眼光 ，这
一点毋庸赘言 。

〔 作者 罗 军凤 ，西安 交通大 学人文学 院 副 教授 ，西 安 ，

7 1 0 0 4 9 〕
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